Der Ziircher Literaturstreit von 1966 — ausgeldst durch Emil Staigers Rede «Literatur und Offentlichkeit»

Professoraler Generalangrlff auf die moderne Literatur

Mit seiner Rede anliisslich der Verlei-
hung des Ziircher Literaturpreises 1966
eroffnete Emil Staiger eine langdau-
ernde, leidenschaftlich gefiihrte Debat-
te iiber Sinn und Zweck der modernen
_engagierten Literatur. An seinen provo-
kativen Ausserungen polarisierten sich
die Meinungen und Klirten sich die
Standpunkte. Nichts in der Schweizer
Literaturszene war nachher noch wie
vorher, und der Graben, der damals
zwischen aufmiipfigen, gesellschaftskri-
tisch engagierten und biirgerlich orien-
tierten Schriftstellern aufgerissen wur-
de, ist bis heute sichtbar geblieben. Der
Literarische Rapport VIII geht den Fol-
gen und Wirkungen dieser denkwiirdi-
gen Rede nach und sucht aufzuzeigen,
wie stark sie in Emil Staigers personli-
chen Erfahrungen verwurzelt war.

Am 17. Dezember 1966 versammelte
sich, was Rang und Namen hatte, im Ziir-
cher Schauspielhaus, um jenen Mann zu
ehren, der die Schweizer Germanistik heil
iiber die Stunde Null hinweggerettet und
Generationen von Lehrern und Redakto-
ren sein an Martin Heidegger geschultes,
dem deutschen Idealismus verpflichtetes
elitir-konservatives ~ Literaturverstindnis
vermittelt hatte: Emil Staiger, 58, Profes-
sor fiir Geschichte der deutschen Literatur

T

an der Universitit Ziirich. NZZ-Redaktor
Werner Weber, Prisident der stidtischen
Literaturkommission, hielt seinem Lehrer
die Laudatio und begriindete, warum das
Gremium seinem ehemaligen Mitglied
den Literaturpreis der Stadt Ziirich zuge-
sprochen hatte: «Er gehort zu denen, wel-
che durch Sorgfalt und Treue des Erin-
nerns verhinderten, dass die Penaten den
Herd Europas ganz verliessen.»

Dann, nach der Ubergabe von Scheck

und Urkunde durch Stadtprisident Sig- .

mund Widmer, stellte
sich Staiger seinem Pu-
blikum und hielt unter

dem Titel «Literatur
und  Offentlichkeit»
jene denkwiirdige

Rede, die den soge-
nannten «Ziircher Lite-
raturstreit» provozieren -
sollte. Unvermittelt
stieg Staiger vom aka-
demischen  Piedestal
herab, présentierte sich
als Anwalt des «Sou-
verédns, will heissen: der
breitesten ~ Offentlich-
keit» und brach unter
Berufung auf Goethe
und Schiller den Stab
iiber jene Art zeitgends-
sische Literatur, die
nicht mehr schén, son-
dern kritisch engagiert
und unbequem sein
wollte. Den modernen
Schriftstellern fehle die
richtige Gesinnung,
klagte er, und ihre «lit-
térature engagée» be-
deute nichts weniger als
«eine Entartung jenes
Willens zur Gemein-
schaft», der die Dichter
vergangener Tage beseelt habe «Ich kann
nicht finden, dass irgendein Dichter zum
dauernden Menschheitsgut gehort, dem
jede sittliche Gesinnung abgesprochen
werden muss», rief er den zeitgendssi-
schen Autoren zu, deren Lebensberuf es
offenbar sei, «im Scheusslichen und Ge-
meinen zu withlen». «Wenn solche Dich-
ter behaupten, die Kloake sei ein Bild der
wahren Welt, Zuhilter, Dirnen und Siufer
Reprisentanten der wahren, unge-
schminkten Menschheit, so frage ich: In
welchen Kreisen verkehren sie?»

Auswirkungen und Reaktionen

Ein Jahr, nachdem Ludwig Ehrhard die
deutschen unbotmassigen Schriftsteller als
«Pinscher, Banausen und Nichtskénner»
abgekanzelt hatte, rannte Staiger mit sei-
ner pauschalen Verdammung der enga-
gierten Literatur vielerorts offene Tiiren
ein, und schon bald ereigneten sich Din-
ge, die auf eine zunehmende Verhirtung
des literarischen Schweizer Klimas hin-
deuteten: Ende Dezember 1966 wurde
Otto F. Walter als Verlagsleiter des Wal-
ter-Verlags vor die Tiire gesetzt, und in

Burgdorf kam es zu einem Skandal um -

Guido Bachmanns Roman «Gilgamesch»,
in dessen Verlauf die Lehrer vom Rektorat
verpflichtet wurden, Staigers Rede in den
Schulklassen vorzulesen. Auch der Dank
der Bundesrepublik liess nicht lange auf
sich warten. Am 25. 1. 1967 bereits konn-

Emil Staiger (links) und Stadtpriisident Sigmund Widmer wihrend der Ubergabe des Ziircher Lite-
raturpreises am 17. Dezember 1966 im Schauspielhaus.

te Emil Staiger aus den Hénden des kon-
servativen Historikers Percy E. Schramm
den Orden «Pour le Meérite» entgegen-
nehmen.

Aber die feierliche Zeremonie in der
Berner BRD-Botschaft konnte schon
langst nicht mehr dariiber hinwegtdu-
schen, dass sich Staiger mit seiner Attacke
eben doch griindlich verrechnet . hatte.
Schriftsteller und Kritiker wie Hugo Le-
ber, Frangois Bondy, Peter Bichsel, O. F.
Walter, Hugo Loetscher, Paul Nizon, Peter
Handke und allen voran Max Frisch hat-
ten sich ndmlich inzwischen so vehement
und iiberzeugend gegen die Verdichti-
gungen und Verunglimpfungen des mora-
lisierenden Professors zur Wehr gesetzt,
dass schlussendlich nicht, wie beabsich-
tigt, die literarische Avantgarde, sondern
Staiger selbst wie ein begossener Pudel
dastand und sogar die NZZ Miihe hatte,
den Ordinarius vor dem scharfen Zug-
wind abzuschirmen, der ihm auf einmal

“aus allen Richtungen entgegenwehte.

«Entartete» und «klassische» Literatur

Wie hatte es bloss geschehen kdnnen,
dass der Erfinder der werkimmanenten,
rein - formalen Literaturinterpretation
plstzlich mit der Frage nach dem Inhalt
und der Moral des Schreibens iiber seine
Zeitgenossen hergefallen war? War es
bloss eine Laune des Augenblicks gewe-
sen, die ihn da in die Nidhe der unseligen
NS-Literaturpolitik geriickt und Max

" «nihilistisch»
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Frisch zu seinem wehmiitig-ironischen
«Endlich darf man es wieder sagen, dass
es eine entartete Literatur gibt» provoziert
hatte?

Blittert man in Staigers fritheren Schrif-
ten, so wird allerdings bald einmal klar,
dass in seinem Denken der fatale Gegen-
satz zwischen «klassisch» und «entartet»,
und «gemeinschaftsstif-
tend» schon immer herumgegeistert war,
und zwar keineswegs erst seit 1964, seit
dem Buch «Geist und Zeitgeist», das Er-
win Jaeckle in seiner umfassenden Chro-
nik «Der Zircher Literaturschock» zu
Recht ins Gespriich brachte. 1933 bereits
hatte Staiger in der «Neuen Schweizer
Rundschau» Autoren wie Rilke, George
und Thomas Mann nach ihrem Verhiltnis
zum (nationalsozialistischen!) deutschen
Staat beurteilt und dem Snobistischen
und Dekadenten, das er in ihrem Spét-
werk vorfand, ausdriicklich die «heute
giiltige Kunst» eines Hanns Johst («Schla-
geter») bzw. eines Rudolf G. Binding
(«Von der Kraft deutschen Worts als Aus-
druck der Nation») gegeniibergestellt.
Noch 1937, in der Juni-Nummer der fron-
tistisch orientierten «Schweizer Monats-
hefte», stellte sich Staiger, den die «Na-
tion» zweimal, am 23. 12. 1937 und am
25. 5. 1940, unwidersprochen in ihre Liste
der frontistischen Schweizer Offiziere auf-

‘nehmen konnte, unzweideutig vor die re-

gimetreuen deutschen Literaten Hans
Grimm («Volk ohne Raumy»), Edwin

Erich Dwinger («der vom «Stirb und Wer-
de> ganzer Volker Unerhortes zu erzihlen
weiss»), Ernst Jiinger («vielleicht der
kithnste Mensch, der je zur Feder gegrif-
fen») und — natiirlich — Martin Heidegger:
«Wer seine Lehre von der <Freiheit zum
Tode> und der «<Freiheit zum Grunde> in
sich aufgenommen hat, weiss Bescheid
um jenes Deutsche, das wir aus dem
Reichtum unseres Nachbars aufgegriffen
haben.»

Angesichts vOn Einsichten wie diesen
ist es dann allerdings nicht verwunderlich,
dass Staiger auf die engagierten Schrift.
steller von damals, die Autoren des antifa-
schistischen deutschen Exils, genauso
schlecht zu sprechen war wie auf die «Ni-
hilisten» von 1966. Als Thomas Mann die
Emigrantenliteratur gegen Eduard Korro-
dis Verunglimpfungen in Schutz genom-
men hatte, schrieb Staiger dem Nobel-
preistrdger am 14. Februar 1936 «namens
der Schweizer mit Kulturgewissen» einen
Brief nach Kiisnacht und klirte ihn unge-
fragt dariiber auf, dass «gewiss kein
Schweizer, dessen Blick nicht politisch ge-
triibt» sei, den Emigranten seine verteidi-
genden Worte gegdnnt habe.

Vergangenheitsbewiltigung
30 Jahre spéter, als Emil Staiger jene
Rede vorbereitete, mit welcher er einen
bis heute nicht wieder zugeschiitteten
Graben in die Schweizer Literaturszene
riss, damals sah es einen Moment lang
ganz so aus, als wollten auch die Schwei-
zer Schriftsteller die Jahre 1933 bis 1945
genauer unter die Lupe nehmen. Walter
Matthias Diggelmann war 1965 mit der
«Hinterlassenschaft» tollkiihn vorausge-
eilt, Max Frisch hatte die Kollegen An-
fang 1966 wortlich dazu aufgerufen, die
«unbewiltigte schweizerische Vergangen-
heit» zu ihrem Thema zu machen. Ten-
denzen wie diese aber mussten Emil Stai-
ger seiner eigenen unbewiltigten Vergan-
genheit wegen aufs hochste beunruhigen,
und es ist daher sehr wohl denkbar, dass
es ihm bei seinem Generalangriff auf die
engagierte Literatur weit weniger um die
Bewahrung von «Damen der guten Ge-
sellschaft» vor «sexuellen Exzessen» als
um die Disqualifizierung von literarischen
Aktivititen ging, die ihm selbst hitten ge-
fahrlich werden kénnen. Persdnlich auf
nicht unproblematische Weise in die Zeit-
geschichte verwickelt, musste ihm daran
gelegen sein, jenen das Handwerk zu le-
gen, die sie kritisch aufarbeiten wollten.
Eine tragische, existentiell bedingte und
verwurzelte Motivation dieser irrationalen
Art konnte weit besser als jede andere Er-
klarung plausibel machen, warum Emil
Staiger, dieser kultivierte, begnadete und
dusserst feinsinnige Literaturdeuter, an je-
nem 17. Dezember 1966 plotzlich mit
dem Holzhammer auf die zeitgenossische
Literatur losgegangen ist.
Charles Linsmayer
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