Schweizer Literaturprofessor dringte auf Nazi-Biihnen

‘Warum wurde es nach der sensatlonel-
len Ziircher und Basler Urauffiihrung
so merkwiirdig schnell still um Faesis
Weihedrama? Wie lagen die Chancen
dieses  Anti-Expressionismus-Stiicks,
als in Deutschland die Nazis an die

Macht kamen? War das «Opferspiel» -

gar nur ein schlecht gemachtes Plagiat
von Georg Kaisers Schauspiel «Die
Biirger von Calais»? Das sind die Fra-

gen, denen Charles Linsmayer in der:

zweiten Folge seines Hintergrundbe-
richts iiber ein spektakulﬁres Schweizer
Theaterereignis der zwanznger Jahre
nachgeht. Y

Unter spektakuliiren Umstinden wurde
an den «Internationalen Festwochen» im .
Juni 1925 das «Opferspiel» des Profes-
sors und Schriftstellers Robert Faesi ur-
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aufgefiihrt. Seine Forderer wollten der ex-
pressionistisch verunsicherten Zeit eine
neue, an mittelalterlichen Mustern orien-
tierte Biihnenkunst gegeniiberstellen (sie-
he LNN vom 27. Mai).

Nach und nach wich die planmissig
aufgeheizte Begeisterung einer gewissen
Verlegenheit und Erniichterung. Hugo
Marti zum Beispiel, der 1925 noch von

einem «in hohem Masse schlackenreinen .

und ausgereiften Stiick» geschwiirmt hat-
te, horte 1927, anlisslich der zweiten und
letzten Schweizer Inszenierung des «Op-
ferspiels» durch das Berner Stadttheater,
«das Kunstgewerbliche» und «den silben-

Robert Faesis « Mysterium» und seine Splegelung in theraturgeschlchte und Kritik

zihlenden Fingerknochel des Dichters
aus den Versen heraus, wihrend die
«Neue Berner Zeitungy» gar zu konstatie-

ren wagte: «Es ist der Fluch alles Aesthe-

tentums, dass seine Probleme nicht le-
ben.»

Obwohl es 1926 in Kassel und 1928 in
Saarbriicken zu Auffiihrungen ' kam,- ge-
langte das «Opferspiel» bis 1933 auf kei-
ne wirklich massgebende deutsche Biihne.
Dann, sofort nach dem Machtwechsel,
liess Robert Faesi es durch seinen Berli-
ner Bithnenverlag Oesterheld dem ober-

.isten NS-Dramaturgen Hanns Johst zur
"Auffithrung empfehlen. Am 28. Februar

1933 bestitigte ihm Oesterheld jedenfalls:
«Selbstverstindlich werden wir bei den in
den nichsten Tagen stattfindenden’ Be-

“sprechungen mit Herrn Hanns Johst sehr

gern besonders nachdruckhch auf Thr
Opferspieh hinweisen, und wir sind Th-
nen sehr dankbar, dass Sie so liebenswiir-
dig waren, uns noch mit dem Nadlerschen
Urteil iiber dieses Drama bekannt zu ma-
chen. Weiteres Propagandamaterial haben
wir ja:hier.” Wir kdnnten uns durchaus
denken, dass durch den Umschwung der
polmschen Verhiiltnisse nun auch leichter
die Mdglichkeit einer Annahme zu erzie-
len sein wird als bisher.»

Erfolglose Demarche

Aber die Demarche blieb ohne Erfolg,
obwohl das Urteil des volkischen Litera-
turhistorikers Josef Nadler, mit dem Faesi
nun auftrumpfen konnte, die nationalso-
zialistischen Kulturfunktiondre in der ih-
nen gemassen Tonart und Argumentation
ansprach. Es handelte sich um eine an-
derthalbseitige, begeisterte Lobeshymne
aus Nadlers «Literaturgeschichte der
deutschen Schweiz» von 1932, wo der

kollektive Opferrausch des «Opfersplels»‘

mit der Kennzeichnung versehen ist:
«Aus solchem Volk das neue Reich» und
wo Faesis Sprache attestiert wird, sie habe
«die edle Schonheit eines Adels, der nicht
erworben, der nur erboren werden kann.»

Nadler galt nicht nur als Exponent
einer rassistischen, auf «Stimme und
Landschaften»  fixierten  Literaturge-
schichte. Der ehemalige Dozent der Uni-
versjtit Fribourg war gleichzeitig ein fiih-
render Vertreter des christlich-orientierten
Zweigs seiner Zunft. Das ist vielleicht die
Erkldrung, warum auf Initiative des Zahn-

Yo

1‘ongraphen Hemnch”szero ausgerechnet
.eine Organisation die Berliner Urauffiih-+
rung des «Opferspiels» ermdglichte, die ;.

-Faesis «Opferspiel», laut Nadler eines der

einerseits christliches Theater spielen, an-
dererseits aber: die NS-Machthaber -um
keinen Preis mit einer ‘unbotméssigen

Stiickwahl - provozieten - wollte: Am, 17.”

November 1936 nimlich’ ging im ge-
schlossenen” Rahmen des Berliner «Pau-
lus-Bundes», einer «Vereinigung nichtari-

scher Chnsten e.V.», die bislang vermut-

lich letzte Auffuhrung von_Faesis Stiick
iiber die Biihne. Die Inszenierung hatte
zwar zurFolge,” dass Faesi - von emem
iiber- {

eifrigen Bearbeiter versehentlich als’ ,‘lude
ins  antisemitische JAutorenlexikon - des
Hammer-Verlags : aufgenommen ‘wurde,

vermochte das Ansellen des Ziircher/Ari-

stokraten, der einerseits um die Gunst des
Dritten Reiches warb und andererseits
den Exilautoren — zumal prominenten wie
Thomas Mann — mit Rat und Tat zur Seite
stand, in Deutschland jedoch nicht wirk-
lich zu'schmilern. Zumindest nahm Josef
Nadler noch 1941 den bewussten Passus
tiber das, «Opferspiel» tel quel in den
vierten Band seiner; monumentalen «Lite-

raturgeschxchte des deutschen Volkes»

auf, in ein Werk immerhin, das zum Bei-
spiel auch den Satz enthielt: «Kein' Volk
dieser Erde ist jemals in seiner elgenen
Sprache so geschmiht worden wie das
deutsche durch Tucholsky.»

Den Rivalen hintergangen

|
Nadlers Hymnus auf sein «Opferspiel»
hatte der virtuose: Taktiker Faesi, wie
konnte es anders ‘sein, iibrigens keines-
wegs dem Zufall zu verdanken. 1929 war
Nadler, damals Ordinarius in Konigsberg,

*auf Antrag von Kuratoriumsmitglied Faesi

mit dem «Gottfried Keller- Preis» der
Martin Bodmer-Stiftung geehrt worden.
Kurz darauf forderte Faesi den Verlag
Grethlein auf, Nadler. mit der Abfassung
einer Schweizer Literaturgeschichte zu be-
trauen. Als er 1932 erfuhr, dass auch Emil
Ermatinger, sein Kollege und — als Ordi-
narius! — Rivale an der Ziircher Alma ma-
ter, ein ebensolches Buch vorbereite, mel-

dete er dies unverziiglich nach Leipzig,

worauf Grethlein Nadler zur Eile antrieb,
daniit seine Literaturgeschichte vor derje-
nigen des .Ziircher Konkurrenten fertig
wilrde. Tatsdchlich erschien dann® Erma-
tingers «Dichtung und Gclstesleben ‘der
deutschen Schweiz» erst sechs Monate
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" nach Nadlers Buch, im Mirz. 1933 Und

was in unserem Zusammenhang das Er-
staunlichste ist: - Ermatinger erwéhnt

wichtigsten Werke der européischen Lite-
ratur, mit keinem Wort.

Ein Plagiat?

Wer sich die Miihe nimmt, die iiber 40
Kritiken -zu studieren, die Robert Faesis
«Opferspiel» .in schweizerischen Zeitun-
gen 1925/26 fand, sieht sich mit einer
ausserordentlich erstaunlichen Tatsache
konfrontiert. Kein einziger Rezensent
durchbrach nidmlich das ungeschriebene

+Tabu, den naheliegendsten und offen-

sichtlichsten Einwand gegen Faesis Stiick
aufs Tapet zu bringen: die iibergrosse
Nihe zu Georg Kaisers Drama «Die Biir-
ger von Calais»! Die Frankfurter Urauf-
fiihrung dieses Stiicks am 29. Januar 1917
hatte ja bekanntlich nicht nur den Ruhm
Georg Kaisers begriindet, sondern iiber-
haupt dem Expressionismus zum Durch-
bruch als ernstzunehmende Biihnenkunst
verholfen.

Obwohl Faesi 1963 in der Autobiogra-
phie «Erlebnisse und Ergebnisse» beteu-
erte, das Motiv habe ihn schon gelockt,
«bevor Georg Kaisers ziemlich chromkge-
treue «Biirger von Calais» erschienen», ist
es sehr unwahrscheinlich, dass er sein
«Opferspiel» ohne emgehendes Studium
von Kaisers Stiick so hitte schreiben kon-
nen, wie es vorliegt. Zwar ist sein holpri-
ger, altertiimelnder Knittelvers meilenweit

“und’ die-'Riickkehr zur " Ei ordnung des

einzelnen in eine christliche, autoritire
Weltordnung signalisieren. 1

«Entartete Kunst» ;

Dass kein zeitgendssischer Rezensent
den fiir Faesi nicht eben vorteilhaften Ver-
gleich des «Opferspiels» - 'mit Kaisers
«Biirger von " Calais» riskieren wollte,
hingt zweifellos mit seiner emflussrelchen
Position innerhalb des' damaligen Schwei-
zer Literaturbetriebs zusammen, verweist
aber gleichzeitig auch auf die radikal ab- -
lehnende Haltung, ‘die das helvetische .
Kultur-Establishment dem als revolutio-
nir und biirgerfeindlich eingestuften Ex-
pressionismus entgegenbrachte. Weil er
genau so wie sein Erzrivale Nadler alle
expressionistische Literatur fiir entartet
ansah, hat sich Emil Ermatinger mogli-
cherweise auch den Triumph versagen
miissen, Faesis Stiick unter Hinweis auf
Georg Kaiser in seiner Literaturgeschichte
nach Strich und Faden zu zerzausen.

Nach dem Utteil eines Mannes, der es
wissen musste, war das Schweizer Publi-
kum, durch Jahrzehnte hindurch auf Kon-
servatives getrimmt, auch 1944 noch nicht
fihig, ein expressionistisches Drama zu
begreifen. Als Georg Kaiser, unter schwie-
rigen Bedingungen seit 1938 im Schwei-
zer Exil lebend, von' Emil Oprecht um die
Freigabe der «Biirger von Calais» fiir Ba-
sel oder Ziirich angegangen wurde, ant-
wortete er ihm am 19. Mai 1944: «Ein
Exemplar meines Schauspiels <Die Biirger

-von Calais> besitze ich nicht — ich mochte

von Kaisers stellenweise ekstatischer, *’

noch heute unerhdrt modern wirkender
rhythmischer “Prosa entfernt, aber mit
«Einfillen» wie demjenigen vom siebten
Biirger (bei Kaiser iibernimmt die Haupt-
figur Eustache de Saint-Pierre selbst diese

Rolle) bzw. dessen Gleichsetzung mit '
Christus hat Faesi eben doch auch Ele- !

mente verwendet, die weit iiber eine Nut-
zung der gleichen Quelle und der glelchen

Rodinschen Anregung hinaus auf eine di- |

rekte, wenn auch so gut wie moglich ge-
tarnte Abhéingigkeit schliessen lassen.

Nur wollte Faesi mit der Erldsertat sci-

rnes Zimmermanns natiirlich nicht — wie

‘Kaiser dies. mit dem Opfer des Eustache
beabsichtigte — das Idealbild des expres-
sionistischen neuen Menschen vorzeigen,

sondern im Gegenteil die Abkehr vom |

modernen, relativistischen Menschenbild
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auch jeder Schweizer Biihne abraten, sich
an eine solche Aufgabe zu wagen, der we-
der das Theater noch das Publikum ge-
wachsen ist.» Charles Linsmayer



