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MAX FRISCH: Aus Anlass seines 10. Todestags (4. April) stellen wir Frischs Stellenwert in der Schweizer Literaiur, seine
Bedeutung fiir Deutschland, sein Wirken als Architekt und die grosse 3sat-Serie dar, die sein Werk filmisch aufarbeitet.
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«Ich habe viel Gliick und darf nicht bitter sein»

Wie Max Frisch sich vom geistigen Landesverteidiger zum Gesprdchspartner Deutschlands
entwickelte und die Isolation aufsprengte, in die die Schweizer Literatur nach 1933 geraten war.

CHARLES LINSMAYER

3. Mai 1932 der damals 21jahrige

Max Frisch an Eduard Fritz
Knuchel, den Feuilletonredaktor der
«Basler Nachrichten». «Vor vier Wo-
chen ist mir der Vater gestorben; mein
angefangenes Studium der Germanis-
tik und Journalistik muss ich abbre-
chen, um mich aus eigener Kraft so gut
als misglich durchzubringen.» Schrei-
ben michte er literarische Skizzen und
Kritiken, das Zeugnis des «verehrten
Lehrerss, Professor Robert Faesi von
der Universitat Zirich, der bekundet,
dass Frisch sich in seinen Seminarien
durch «ein nicht gewshnliches Ver-
standnis kritisch literarischer Art und
iiber eine treffliche Ausdruckskraft
ausgewiesen» habe, ist in den Brief
gleich hineinkopiert.

E.F. Knuchel druckt den einen oder
anderen Artikel, aber die Zusammenar-
beit kommt bald ins Stocken, weshalb
sich Frisch am 10. Januar 1933 neu in
Erinnerung ruft. Er wexde «<Ende
Februar billigkeitshalber nach Prag und
Wien ibersiedeln» und ktinne von dort
«allerlei Interessantes schreiben», «so-
fern mein Mitarbeiterverhaltnis bei den
Basler Nachrichten’ wieder etwas si-
cher wird». Nachdem auch das nicht
richtig zum Funktionieren kommt —
Frisch halt sich wahrend seiner Balkan-
Reise im Sommer 1933 vorwiegend mit
Beitragen fiir die NZZ iiber Wasser -,
macht er Knuchel am 18 Mai 1934 ein
letztes Angebot. In Duvbrovnik hat er
seine Reise- und Liebeserlebnisse zu sei-
nemersten Roman, «Jiirg Reinhart,eine
sommerliche Schicksalsfahrts, werar-
beitet, der im Herbst bei der Deutschen
Verlags-Anstalt, Stuttgart, erscheinen
wird und fiir den er sich nun nach einem
Vorabdruck in einer Schweizer Zeitung
umsieht.

«Zeitlos» statt aktuell
Bemerkenswert ist dabei nicht die
(wiederum erfolglose) Anfrage an sich,
sondern Frischs Selbstbeurteilung des
Romans und die Begriindung, warum
ein Schweizer Vorabdruck opportun sei.
Korrodi wolle den Roman in der NZZ
nicht bringen, legter dar: «Erstens, weil
es nicht der Roman der jungen Genera-
tion ist, was ich auch nicht anzustreben
wagte, zweitens weil ihn persnlich das
Thema nicht zeitgemass diinkt.» Eine
Einschatzung, in der Frisch dem Ziir-
cher Mentor vorbehaltlos folgt, heisst
der nachste Satz doch: «Und ich muss
ugeben, dassmeinRoman nichtaktuell
ist, d. h. nicht bewusst das Heutige he-
det, sondern All hliches
behandelt, allerdings in der Gegenwart

In grosser Not» wendet sich am

R

In seinem Leben und in seinem Werk hat Max Frisch — hier 1989in Ziirich— die Entwicklung von der eng-

stirnig-isolationistischen zur modernen, weltoffenen Schweiz auf exemplarische Weise mitvollzogen.

spielend und von einem Gegenwartigen
geschrieben. »

Getreu seinen Lehrern Emil Erma-
tinger und Robert Faesi, die die Avant-
garde ganz generell als «Asphaltlitera-
tur» verteufeln, hat Frisch mit seiner
Sommergeschichte genau jene Art
asthetisierende, harmlos-unpolitische
konventionelle Literatur produziert,
wie sie nicht nur die konservativen
Schweizer Gelehrten, sondern auch
die nationalsozialistische deutsche
Kulturpolitik schatzt und befiirwortet:
Auf einem Herrensitz in Ragusa sehen
sich drei Frauen mit einem Schweizer
Dichter konfrontiert, der noch Jung-
frau ist und am Ende, nachdem nicht
nur die verschiedenen Liebeskonstel-
lationen, sondern auch die Land-
schaftsbeobachtungen des poetisch
begabten Jinglings ihre Darstellung
gefunden haben, seine Bewahrungs-
probe bestanden haben wird. Aber
nicht durch die Liebe, sondern durch
den Tod, besteht Jirg Reinharts
«mannliche Tat» doch nicht darin, ei-
ne der Damen «erobert», sondern der
todkranken Inge die erlosende Spritze
verabreicht zu haben. ..

«Allmenschliches» statt «Aktuelless
will der Roman also behandeln, und
man muss sich schon in Erinnerung ru-
fen, was das «Aktuelles in dem auf Hit-
lers Machtergreifung folgenden Frith-
ling und Sommer eigentlich ist, um die
seltsamdiffuse Bezeichnung richtig ver-
stehen zu kimnen.

Nazikonform?

Wahrend Frisch in Jugoslawien sei-
nen Roman schreibt, wird von Brecht
bis Diblin und von Tucholsky bis Else
Lasker-Schiiler die ganze deutsche
Avantgarde ins Exil getrieben und bren-
nen ihre Biicher aufden Scheiterhaufen
der SA. Und wenn das Buch, von Robert
Faesi warmstens empfohlen, bei der
DVA, die auch das Werk des Schweizer
Nazis Takob Schaffner betreut, zur Her-
ausgabe angenommen wird, somuss es
nicht zuletzt jene Licken stopfen hel-
fen, die durch das Schreib- und Publika-
tionsverbot fur «linkes, «entartetes
bzw. enichtarische» Autoreninden Ver-
lagsprogrammen entstanden sind. Im
Ubrigen entspricht «Jirg Reinhart»
auch in Sachen Rassenpolitik durchaus
den deutschen Anforderungen, hebt

Die Schweizer Literatur im Jahre 1934

li. Als Max Frisch bei DVA mit seinem
Erstling «Jiirg Reinhart» debiitiert, ist
Walser eben von der Waldau nach
Herisau verlegt worden, woerendgil-
tig verstummt, wahrend Glauser in
der Trrenanstalt Minsingen an
«Wachtmeister Studer» arbeitet. Von
eigentlichen Nazis wie Jakob Schatf-
ner oder Heinrich Anacker abgese-
hen, konnen nur noch rechtskonser-
vative oder «bauerliche» Autoren wie
Jakob Stickelberger, Meinrad Inglin,
Otto Wirz, Alfred Huggenberger,
Ernst Zahn oder John Knittel in deut-
schen Verlagen publizieren. Den
Deutschen nicht genehme Autoren
wie Cécile Ines Loos —die vor 1933 bei
der DVA war — oder R. T. Humm, aber
auch Bernhard Diebold oder Anne-
marie Schwarzenbach sind nun auf

Gedeih und Verderben dem Schwei-
zer Verlagswesen ausgeliefert. JTakob
Bithrer versffentlicht in diesem Jahr
seinen gegen den Frontismus gerich-
teten. Roman «Sturm iiber Stifflis»
und zieht sich bald darauf resigniert
ins Tessin zuriick. Kurt Guggenheim,
derals Jude restriktiver als andere auf
die Schweiz eingeschrankt ist, de-
biatiert mit «Entfesselung» im
Schweizerspiegel-Verlag von Fortu-
nat Huber, der sich 1935 mit der Ver-
offentlichung von Langhoffs «Moor-
soldaten» bei den Nazis verhasst ma-
chenwird wie kein anderer Schweizer
Verleger vor oder nach ihm. Die gros-
sen Namen der Literaturszene sind
Maria Waser, Simon Gfeller, Lisa
Wenger, Robert Faesi und S3V-Prasi-
dent Felix Moeschlin, dem die Univer-

sitat Zirich 1933 einen Ehrendok-
torhut iiberreicht hat. Zu den noch
nicht vierzigjahrigen «Rekruten der
schweizerischen Literatur», denen
Frisch sich zugeharig fithlt, gehtren
mit Paul Adolf Brenner, Albert Ehris-
mann, Erwin Jaeckle oder Werner
Zemp bemerkenswert viele reine Ly-
riker, wihrend sich von den Prosa-
schriftstellern nur ganz wenige —etwa
Ludwig Hohl - formal von der kon-
ventionellen realistischen Erzahllite-
ratur abzuheben oder den Vorgaben
der geistigen Landesverteidigung zu
entziehen suchen. Am stiarksten von
allen Schweizer Bichern des Jahres
1934 dem deutschen Blut-und-Boden-
Mythos verpflichtet ist «Die Tosten-
sippe»des in Ziirich lebenden Glarner
Architekten Rudolf Kuhn.

KEY

sich die arische deutsche Herrschaft auf
dem beschriebenen Schloss Solitudo
doch nur allzu vorteilhaft ab von dem
balkanischen Menschenschlag mit sei-
nen «dunklen, verschlagenen, faulen,
ungezogenen, animalischen und fett-
handigen Slawens und Subjekten wie
dem «schmierigen Tidlein mit Dreck-
hals» auf dem Istanbuler Bazar.

«Gut schweizerisch»?
Frisch muss sich bewusst gewesen
sein, dass er sich mit dem Buchprojekt
auf eine riskante Sache eingelassen hat
und durchaus die Gefahr besteht, dass
er auf den abschiissigen Weg gerat, den
Takob Schaffner gegangen ist. Und des-
halb, um nicht als «unschweizerischer
Uberlaufer beschimpft» zu werden,
michte er einen Vorabdruck in einer
Schweizer Zeitung bewirken. Dass er
dabei fiireinen in Deutschland edierten,
also nazikonformen Roman genau jene
nationalistischen Argumente ins Feld
fithrt, wie der Schweizerische Schrift-
steller-Verein sie seit der Badener GV
von 1933 zur Abwendung der antifa-
schistischen und jidischen Exilliteratur
der Fremdenpolizei gegeniiber verwen-
det, ist nur eine der Absurdititen, die
Frischs Brief an Knuchel blosslegt.
«Nun, sehr geehrter Herr Doktors,
heisst esda namlich weiter, «Sie wissen,
dass ich Schweizer bin und auch
schweizerisch empfinde, wenn mein
Buch, dessen Held Schweizer ist, auch
nicht in unserem Lande spielt, sondern
unter ausgewanderten DeutscheninRa-
gusa, und Sie werden mich verstehen,
dass ich es doch versuchen michte, ob
sich eines der drei grossen Schweizer-
blatter meines Erstlings annimmt oder
ob ich damit nach Deutschland gehen
muss. Ich habe viel Gliick und darf nicht
bitter sein, indem ich etwa sagte: Wa-
rum schreit man nach Rekruten der
schweizerischen Literatur, die von 40-
bis 70jahrigen gemacht wird in einer
Zeit allgemeiner Jugendlichkeit, warum
ruft man in Wort und Schrift nach
Schweizerautoren, wenn man einen
Roman, der immerhin von grossen
deutschen Blattern als priifenswert er-
achtet wird, lieber unter den Tisch
schiebt, um ziigige und reifere Auslian-
der zu bringen?. . . Nein, ich meine wirk-

lich nicht, dass man literarischen Hei-
matschutz treiben solle, aber ich weiss,
dass ich im Falle, wenn mein Erstling in
einer reichsdeutschen Presse heraus-
kommen sollte, sofort als unschweizeri-
scher Uberlufer beschimpft werde, als
hatte ich selberes so gewollt. »

Frischs Erstling wird, auch wenn
kein Vorabdruck zustande kommt, in
der Schweizer Presse dann allerdings
keineswegs als Anbiederung an die neue
deutsche Mode entlarvt, und auch sein
zweites Buch, die Erzihlung «Antwort
aus der Stilles — die 1937 wiederum bei
DVA herauskommt und am Beispiel des
Lehrers Leuthold illustriert, wie «ju-
gendliches Hoffen» in der «mannlichen
Tat» einer tollkihnen Bergbesteigung
eingelost und wie im Kitzel des «Vivere
pericolosamente» das Schicksal als et-
was Unausweichlicheserfahren wird - ,
rechnet man nicht der chauvinistischen
neuen deutschen Heldenliteratur, son-
dern dem im Zeichender geistigen Lan-
desverteidigung neu salonfahig gewor-
denen Schweizer Bergroman zu.

Rechter Chauvinismus

Obwohl er alles tut, um seinen Status
als Autor eines deutschen Verlags nicht
zu gefahrden und z B. 1935 in der NZZ
von einer Deutschlandreise auf gerade-
zu krankhaft beschtnigende Weise Be-
richt erstattet, gehort Frisch damals
langst zu den Befitrwortern und Befor-
derern jener geistigen Landesverteidi-
gung, die Traditionalismus und Frem-
denfeindlichkeit mit dem Wunschbild
der Schweiz als Hort der Freiheit und
Unabhingigkeit zu einer engstirnigen,
riickwarts gewandten, volkstimlich-tri-
vialen Ideologie verbindet. Sonimmter,
als 1938 der jidische Schauspielhaus-
direktor Rieser ausgebootet werdensoll,
im «Zircher Student» dezidiert gegen
ihn Position und fordert «eine Biithne
ernster und schweizerischer Gesin-
nung», ein «Frontstickerster Ordnung»
fiir ein «gesundes Erwachen» vor allem
der «geistigen Tugend». Und am 4. Au-
gust 1938 schreibt Frisch, der unterdes-
sen mit Mitteln des befreundeten Zei-
tungsverlegersohns Werner Coninx ein
Architekturstudium begonnen hat, dem
russisch-jiudischen Kiinstler Gregor Ra-
vinovitch jenen Brief, der 1997 durch
Urs Birchers Frisch-Biografie bekannt
geworden ist und in dem er den Karika-
turisten, der ebenso wie seine Frau «un-
serer schweizerischen Landesprache
nicht nur fremd, sondern vollkommen
gleichgiiltig» gegeniiberstehe, unter na-
mentlichem Verweis auf die geistige
Landesverteidigung von seinen legen-
daren Hitler-Karikaturen abbringen
will: «Es geht mir um die Sache, die wir
geistige Landesverteidigung nennen
und der Sie, auch wenn Sie mit gutem
Grund sicherlich das Gegenteil wollen,
einen schlechten Dienst erweisen. »

Bis in die spaten Kriegsjahre hinein
bleibt Frisch ein ebenso engagierter
geistiger wie militarischer Landesver-
teidiger, und seine «Blatter aus dem
Brotsack» von 1940 nehmen durchaus
das mannliche Pathos aus «Antwort aus
der Stille» wieder auf, wenn die Gefahr
und der Tod wie folgt heroisiert werden:
«Ohne das Grauen vor dem Tode, was
begriffen wir jemals vom Dasein? Alles
Lebenwachst aus der Gefahrdung.»

Bis fast zuletzt andert Frisch, obwohl
er nun Autor von Martin Hiirlimanns
Zincher Atlantis-Verlags ist und keine

Fortserzung auf Seite 2
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«Ich habe viel Gliick und darf nicht

bitter sein»

Fortsetzung von Seite 1

Riicksicht mehr zu nehmen hat, auch
seine verstandnisbereite oder mindes-
tens ambivalente Haltung Deutschland
gegenitber nicht. «Je langer es geht»,
schreibt eram 25. 2. 44 der Mutter, «um-
so weniger bringe ich es zustande, eine
Partei zu ergreifen. Ich weiss, wir unter-
scheiden uns darin. Es gibt keine Siege
und Niederlagen mehr, die mich freuen,
und es bleibt schwer zu sagen, was wi-
derlicher ist, die Rhetorlk eines Goeb-
bels oder die arith hen Bomber-

terkammer...» ~ Und wahrend seine
Landsleutedisd s Kanital als
einen miterhofften und miterlittenen
Sieg zu sehen beginnen und beim Er-
klingen der Friedensglocken in den Tri-
umph der noch einmal gliscklich Davon-
gekommenen verfallen, fihlt Frisch, der
innerlich so lange auf deutscher Seite ge-
standen ist und nun, mit den
Greueln von Auschwitz und Bu-
chenwald vor Augen, die deutsche Nie-
derl lals gerechtund unab-

meldungen der Alliierten. »

Der Schock von 1945

Dann aber, zwischen Sommer 1944
und Herbst 1945, geht eine tief greifende
‘Wandlung in ihm vor. Zum einen hat er
in dieser Zeit mit dem Stiickeschreiben
begonnen, ist in intensiven Kontakt mit
demSchauspielhaus Ziirichund mit des-
sen aus launer iiberzeugten Hitlergeg-

bl

dingbar empfindet, eine Scham, die die
eigene Person, den Iirtum der eigenen
Person, zutiefst mitbetrifft. «Das Wort
vom Frieden fallt dir nicht ein», schreibt
er am 4. Mai 1945 der Frau aus dem
Dienst nach Hause, «esseidenn als Hohn
auf eigene Hoffnungen von einst; er lost
sich aufin Zexriittung, in miide Entspan-
nung, in hoffnungsarmen Gleichmut;
das Bewuss!sem verhunzter Leben, die

hkeit, sich des Friedens

nern getreten,
zum andern aber ist er wahrend des
Grenzdienstes mit Flichtlingen aus
Deutschland in Kontakt gekommen und
hat die unglaublichen Zeitungsberichte
iiber die Konzentrationslager aus erster
Hand bestatigt bekommen, was einen
formlichen Schock in ihm auslst.
Nachts triumt er von brennenden Flug-
zeugen, der Erschiessung von Geiseln
und einem Keller voll toter Soldaten,
und in einer Notiz vom 2I.April 1945
heisst es: «Buchenwald bei Weimar, ich
sehe nicht ein, wie unsereiner, wenn es
uns nicht einfach an Vorstellung fehlt,
mit diesen Nachrichten fertig werden
soll. Immerendetes in dereinzigen, aber
hilflosen Gewissheit, dass uns kein Den-
ken, das um diese Dinge herumgeht,
wirklich weiterfithren kann. Es steht wie
ein nachtlicher Fels vor uns, wir knnen
nicht mehr niher an seinem Fuss sein,
wir kénnen nicht mehr bezweifeln, erist
da, er ist mitten auf unserem Weg da.»
Hat er 1943 in einem NZZ-Artikel noch
beschreiben kénnen, wie beilaufig er,
«das eine Auge aufdie Zeitung, das Auge
auf die Milchpfanne gerichtet», die Ver-
nichtung Kassels zur Kenntnis nahm, so
schreibt er jetzt, im Marz 1945, im Pro-
grammbheft zur Ziircher Urauffiithrung
von «Nun singen sie wieder»: «Der Krieg
geht uns im hiichsten Grade an, auch
wenn er uns verschont. Unser Gliick ist
ein scheinbares; wir sind nicht imstan-
de, es wirklich zu geniessen inmitten ei-
nes Leichenfeldes, am Rande einer Fol-

ﬁeuen zukinnen...

Schamund Selbstekel

So, mit dieser Scham und Zerknir-
schung, die bisweilen in eigentliche
Lahmung und Verzweiflung iibergehen
kann - «Abende lang sitze ich da, ohne
zuarbeiten, ohne auch nurlesen zu kiin-
nen, da ich, nachdem ich die Zeitung ge-
lesen habe, niichternen Sinnes nicht se-
he, was meine Arbeit fiir einen Sinn hat-
te selbst dann, wenn sie ganzlich gelan-
ge...» —, solchermassen mitbetroffen
von der allgemeinen Konsternation,
tritt Frisch nach 1945 den Deutschen
entgegen — und spricht all die bitteren
Wahrheiten dennoch so klar und
unmissverstandlich aus, wie eres sich in
einem Brief an Walter Muschg vorge-
nommen hat «...ich glaube aber, dass
wir mit den Deutschen so deutlich als
moglich reden miissen, so deutlich, wie
es die Wahrhaftigkeit zulasst, die wohl
immer unter der Vereinfachung leidet. »

Alser 1946, von der US-Army zur Ur-
auffihrung von Leopold Lindtbergs
Film «Die letzte Chance» nach Miinchen
eingeladen, erstmals wieder deutschen
Boden betritt, kommt er als ein junger
Dramatiker, dessen Stiick «Nun singen
sie wieder» ihm in der NZZ den Vorwurf
eingebracht hat, ein «Anwalt der Irrege-
fithrten» zu sein, der «wiederum Recht
in Unrecht und Wahr in Falsch verkeh-
ren» wolle. Und er tritt vollkommen an-
ders auf die Deutschen zu als etwa der

Max Frisch 1963 am Broadway mit den Sch

lern der amer: F

Erstauffithrung von «Andor-

ra» (v. L: Hugh und Gunde Griffith, Frisch, Myrmm Buchholz, Horst Buchholz, der den Andri spielte).  «ex

Bemner Erwin Heimann, der (laut «Ein
Blick zunick» von 1974) als Sendbote
der von Herbert Lang prophezeiten
«Sternstunde des Schweizer Verlags»
im Rahmen der «Umerziehung» vor
ehemaligen SS-Leuten itber «das Ver-
haltnis der Schweiz zu Deutschland» re-
fenert und «alles Entsetzen in dem un-
dlich Satz

wieder mit seinem Herkunftsland be-
schaftigt, hat das oftmals beschamende
real Existierende mit jener «Utopie
Schweiz» verglichen, derer bei aller Ver-
dachtigung als «Nestbeschmutzer» bis
zuletzt treu geblieben ist.

Und ist bei all dem einen ganz ande-
ren, offeneren, internationaleren Weg

fasst: Es war fiir uns Deu

als jene Schriftsteller, mit de-

nichtanders, als hatte uns unsere eigene
Mutter verraten ‘» Frisch hingegen rela-
tiviert in der Miinchner «Neuen Zei-
tung» vorsichtig die Fama vom «Schla-
raffenland Schweiz» und sucht Ver-
standnis fiir das Schweizer Misstrauen
zu wecken, gibt vor Ort aber seine Ratlo-
sigkeit offen zu, empfindet, aus dem
«ilbermopblierten Zimmer» Schweiz
«nach 13 Jahren, die uns tausend Jahre
auseinanderbrachten» in ein vollkom-
men verandertes Nachbarland gestos-
sen, ebenso viel Selbstekel wie Betrof-
fenheit und Trritation: «Die Angst, die
man schon zu Hause hatte und die sich
hierzulande immer wieder ins Uniiber-
windliche erhsht: die Angst vor jeder
Aussage. Denn jede Aussage, auch wenn
man sich aller sprachlicher Vorsicht be-
dient, hat schon als solche immer das
Gefalle zu einer Verallgemeinerung, die
man nicht verantworten kann.»

Redlicher Vordenker

Dles ist die Haltung, mit der man
kann, die in

li. Frischs sich allmahlich

Frischund Zollinger

auf den Kuckuck» als

Verhaltnis zur Literatur der
Zwischenkriegszeit lasst sich nirgends
so eindriicklich aufzeigen wie an sei-
nem Verhaltnis zum jung verstorbe-
nen Albin Zollinger. Im November
1940 besprach Frisch Zollingers Ro-
man «Pfannenstiel» in der NZZ als
«ein Buch, reicher an Mangeln als vie-
les, was unter ihm steht, liebenswert
nochumdes Reichtums seiner Mangel
willen, begeisternder als etliches, was
man einliebes und gutes Buch nennt».
Ein Jahr spater lobte er in der «Neuen
Schweizer Rundschaus Zollingers Ex-
zahlung «Der Frisschlacher Kuckuck»
als ein Werk, «das schon in erster Le-
sung unsere volle Liebe und Begeiste-
rung erobert hat...» Als einen «Dich-
ter von seltener Berufung», dessen
Kunstlerschaft «nicht eine Sache des
., sondern schlech

dmgs Sc]uclsal Unbedmgk-s, Wagms
auf Leben und Tod» gewesen sei, ehrte
Frisch in der nachsten «Rundschau»-
Nummer den Kollegen, der am 7. No-
vember 1941 mit 47 Jahren gestorben
war, und kam dabei erstmals auf jene
einzige Begegnung mit ihm zu spre-
chen, die im «Tagebuch 1946-1949» so
berithrend geschildert ist: «Nie werde
ich iber den Pfannenstiel wandern,
ohne dass ich langer oder kirzer an
den Dichter denke, den ich von allen
zeitgendssischen Landsleuten am
meisten liebe, namlich an Albin Zollin-
ger, der diese Landschaft ein fiir alle-
maldargestellt hat.»

Ein Jahr nach seinem Tod war

lerisch» qualifiziert, in der
Gewartigung eines maglichen deut-
schen Endsiegs aber nach wie vor da-
rauf beharrt: «Unter den paar Ereig-
nissen, die unseren Frieden einmal im
Geistigen aufzuwiegen haben, die uns
selber das eigene Dasein verbiirgen,
wahrend das Abendland sich in
Schlachten verblutet, erblicken wir
auch Albin Zollinger, grijsser als er
sich ausserlich unter seinen Zeitge-
nossen ausgenommen hat: ein
gluhender und zerrissener Dichter in
einer glithenden, zerrissenen Zeit.»
Zwanzig Jahre spiter dann, als Vor-

der Erkenntnis der Unsiihnbarkeit von
Schuld und Verbrechen in die «Unfahig-
keit zu trauern» verfallen smd und in
dieser niichternen intell Red-

nen er Anfang der Dreissi-
gerjahre debiitiert hat. Weilersich indie
deutsche Schuld mit verstrickt hatte
und darum auch die Scham als die seine
mitempfinden konnte, fand ernach 1945
einen Zugang zu Deutschland, auf dem
ihm keinerjener Autoren folgen konnte,

die sich mit der geistigen L. tei-

als eine Art Ubervater dominant in Er-
scheinung zu treten. Zu seinen Lebzei-
ten konnte sich frei und ohne, dass er ihr
vordem Licht stand, eine ganze Genera-
tion von Schweizer Autorinnen und Au-
toren zu eigener Kraft und Unverwech-
selbarkeitentfalten, und erst seit seinem
Tod werden Tendenzen erkennbar,
Frisch und ubrigens auch den so ganz
anderen Friedrich Dirrenmatt wie die
Agypter ihre gestohlenen Mumien aus
ihrem internationalen Umfeld zurick in
die Schweiz zu holen und da zu Geistes-
heroen und Lesebuchklassikern zu stili-
sieren, gegen deren Dominanz und mu-

seale Popularitit junge Talente mithsam

haben

digung gegenaussen hin g und

‘Wer dem irken will, kann,

verschlossen hatten. Interessiert und
beschaftigt haben ihn von den Alteren
Albin Zollinger, Cécile Ines Loos und
Ludwig Hohl. Und spat noch Robert
Walser, in dem ereinen «grossen Lands-
mann auf der Flucht in die Grazie» er-

um bei Max Frisch zu bleiben, niemals
davon absehen, auch auf die problemati-
schen Seiten seines Werks hinzuweisen:
auf das Gescheiterte und Verfehlte, auf
die Irrwege der Frithzeit, auf das Ringen
mlt sich selbst und seiner Zeit, auf die

kanmﬁ Eme vle]fach und

¥ li iterte «Arbeitsk
radschaft» verband ihn mit dem zehn
Tahre jiingeren «Mit-Dioskuren» Fried-
rich Diirrenmatt.

Literarische Leitfigur
Gefolgschaft oder besser: Verstand-
nis und im andern nachwirkende Sym-
pathie aber fand er erst bei den Expo-
nenten einer von den Verhartungen der
Kriegszeit unbelasteten jiingeren Gene-
ration, die sich sein in schwieriger Zeit
und in einem langwierigen inneren Pro-
zess herangereiftes politisch-soziales

lichkeit ist Frisch, von aussen kommend
und doch aus dem Innermn heraus
fithlend, seit 1945 schreibend zu einem
Vordenker und Stichwortgeber, ja fast
Zu so etwas wie einer moralischen In-
stanzfir ein neues, durch die Katharsis
desT: djahrigen Reichs

Deutschland geworden. Nicht nur mit
«Nun singen sie wieder» (1945), <Als der
Krieg zu Ende war» (1949) und dem in
Deutschland wie eine Offenbarung ent-
gegengenommenen «Tagebuch 1946-
1949», wo er auf Krieg und Nachkrieg,
Schuld und Sithne zuriickkommt, auch
mitder «Chinesischen Mauer» von 1947,
wo angesichts der zunehmenden Ver-

wort zur Zollinger-Wer
schrieb Frisch jenen zweiten, endgiil-
tigen «Nachruf auf den Dichter und
Landsmann», bei dem es sich um den
hellsichtigsten Text handeln dirfte,
der je iber ihn geschrieben worden
ist. Zollingers Ruhm sei nicht gekom-
men und werde auch nie mehr kom-
men, erkennt er nun. Zollinger seies
nicht vergnnt gewesen sei, «die
schweizerische Literatur aus dem
Pro her:

«In der Lage eines Emigranten, ohne
einer zu sein», habe er «kein anderes
Hinterland» gehabt «als das Land,
woer lebte, und dieses erwies sich als
zuklein, um ein produktiver Raum zu
sein in sich selbst. ..» Und: «Je kleiner
der Raum ist, in den man spricht, je
abgeschlossener, um so dringender
vielleicht will der Schriftsteller schon
vom nachsten Nachbarn verstanden
werden, zummdest geh&jn er wird

hartung zwischen Ost und West die Dik-
tatur der Dummheit und Unmensch-
lichkeit karikiert wird, auch mit <Homo
Faber»(1957), wo Frisch die Hybris der
technologischen Zivilisation ad absur-
dum fithrt, auch mit «Stiller» (1954),
«Mein Name sei Gantenbein» (1964)
und «Montauk» (1975), wo nebst vielem
anderen die Identitatskrise des moder-
nen Intellektuellen eindrucksvoll mani-
fest wird, mit dem Lehrstiick «Bieder-
mann und die Brandstifter» (1958), das
hintergriindig-irritierend die standige
Gefahrdung der Demokratie vor Augen
fithrt, ja selbst noch mit dem lange ver-
kannten Spatwerk «Der Mensch er-
scheint im Holozan» (1979), wo Frisch
altersweise das Malaise der postmoder-
nen Endzeitmenschheit vorausnimmt.

Obsession Schweiz
Und die Schweiz, als deren literari-
schen Exponenten wir Max Frisch

Frisch in der «Neuen

seiner U b ei-

Rundschau» nochmals auf Zollinger
zuriickgekommen, hatte dem «Lyri-
ker erster Ordnung» seine Honneurs
gemacht, die Prosa nun jedoch bis

nen Willen; er wird lokal, nicht weil er
Lokales darstellt, sondern weil er es
selbst mit der Zeit nicht mehr von aus-
sensieht.»

wollten? Er istihr nicht ab-
handen gek ganz im G I

zu eigen machte: Adolf
Muschg Otto F. Walter, Feter Bichsel,
Paul Nizon, Jorg Steiner, Franz Hohler
und Niklaus Meienberg.

Thnen allen trat er neugierig und in-
teressiert, manchmal mit einem Rat,
manchmal mit einer Kritik, wo es notig
war,auch miteinerfinanziellen Beihilfe,
gegeniiber, vermied aber um jeden Preis,

vieler seiner Positionen, auf
die Um- und Neuorientierungen, zu de-
nen er bis zuletzt fahig war, auf die Wi-
derspriiche, die erein Leben lang in sich
ausgehalten hat. Dann,und nurdann, in
niichtern-unvoreingenommenem Um-
gang mit ihm und seiner Hinterlassen-
schaft, wird uns Max Frisch auch in Zu-
kunft Wichtiges und Herausforderndes
zu sagen haben.

(Die Zitate in diesem Aufsatz stammen
aus: Max Frisch/Friedrich Dirrenmatt,
«Briefwechsel», hrsg. v. Peter Ritedi, Dio-
genes-Vetlag, 1998; Max Frisch, «Jetzt ist
Sehenszeit», hrsg. v. Julian Schiitt, Suhr-
kamp-Verlag, 1998; Max Frisch, «Im {ibri-
gen bin ich immer vollig allein». Brief-
wechsel mit der Mutter. Hrsg. v. Walter
Obschlager, Suhrkamp-Verlag, 2000; Urs
Bircher, «Max Frisch», 2 Bde., Limmat-
Verlag 1997/2000; Albin Zollinger, Werke,
Bd. I., Artemis-Verlag 1981. Die Briefe an
E.F. Knuchel sind im Schweizerischen
Literaturarchiv, Bern.)

Ii. Frisch wie Diirrenmatt sind zutiefst
durch die Katastrophe des Zweiten
Weltkriegs und den Untergang bzw.
die Kompromittierung der deutschen
Kultur gepragt worden. Bloss dass
Frisch als Schriftsteller und Intellek-
tueller viel direkter darauf reagiert
hat als Dirrenmatt, der seine Kon-
sternation in bildnerischen Darstel-
lungen, historischen Theaterparabeln
und mythischen Gestaltungen um-
setzte. Schwer zu sagen, was gesche-
hen wire, wenn Diirrenmatt 1947/48
nicht mit dem mittelalterlichen Tau-
ferstiick «Es steht geschrieben» oder
mit dem romischen «Romulus der
Grosse», sondern mit den «Stoffen»
debitiert hatte, die zu seinem Werk in
einem #hnlichen Verhaltnis stehen
wie das so unerhért erfolgreiche «Ta-
gebuch 19461949 zu demjenigen
von Frisch. Frisch hat Dinrenmatt
trotz dem zehnjahrigen Altersunter-
schied von Anfang an als gleichrangig
behandelt. 1947 fithrte er in seinen
Erstling «Es steht geschrieben» ein
und attestierte ihm «eine schépferi-
sche Kraft, eine menschliche Ur-

Tichk

Mehr als den Bewahremn von Tradition
und Eigenart lieb sein konnte, hat er
sich, fast obsessiv und nicht nur als Au-
tor, sondern auch als Citoyen, immer

pringlichkeit, die sich in der zwin-
genden Eigenart seiner Visionen of-
fenbart». Zwischen 1950 und 1960 ist
die Beziehung so eng und freund-

Frisch und Diirrenmatt

schaftlich, dass sie sogar gemeinsam
eine Fortsetzung zu1 «Biedermann
und die Brandstifter» planen. 1961, als
Dilrrenmatt  «Andorra»  kritisiert,
kommtes zu einer Abkithlung der Be-
ziehung, die dann abervon Frisch wie-
der aufgenommen wird, bis es 1969
anlasslich von Dirrenmatts Thea-
terengagements in Basel und Ziirich
zum endgiiltigen Bruch zwischen den
«opposite numbers» (Uwe Johnson)
der Schweizer Literatur kommt. In
«Stoffe IT» hat Ditrrenmatt 1990 seine
Verehrung filr Max Frisch dokumen-
tiert, aber auch die Unterschiede des
literarischen Naturells offengelegt:
«Max Frisch ist der einzige lebende
Schriftsteller gewesen, mit dem ich
mich wirklich auseinandergesetzt ha-
be. Max Frisch war fiir mich faszinie-
rend, weil er von seinen perstnlichen
Erlebnissen und Eindnicken aus-
ging... Das war fiir mich der absolu-
te Gegenpol. Er konnte Dinge er-
zahlen und beschreiben, die er erleb-
te, und sie unmittelbar umsetzen in
seinem Werk, wahrend ich ganz an-
ders vorging: Meine Exlebnisse sind
sehr stark im Moment, da ich erlebe,
dann aber sinken sie ab, ich vergesse
sie ,und spatertauchen sie verwandelt
auf.»




